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“ARIEL PERELMAN es abogado. Por eso lo llaman Dr. Perelman. (En Argentina a los abogados los llaman doctores, al igual que a los cirujanos y sicólogos. No sé porque)

Su padre,  igualmente  abogado, también es llamado Dr. Perelman.

Pero la confusión que le preocupa a Perelman hijo no es la de los nombres.

Perelman hijo esta decidiendo, aunque quizás sin saberlo, si finalmente se convertirá en su padre. O en todo lo contrario.

Está en ese momento de la vida, que uno cree estar alejándose del destino impuesto,  pero en realidad solo estamos tomando impulso.  Para definitivamente entrar en una orbita heredada, andar por un camino ya transitando, haciendo como si fuera la primera vez.

Perelman Padre  es un abogado que disfruta de la comunicación humana. Cuenta con una capacidad casi camaleónica de adaptación. Es una especie de Zelig de los abogados.  Adopta inmediatamente el lenguaje, rictus o código de su interlocutor, pero nunca involucrándose con el otro. Viudo hace muchos años, su vida transcurre entre los Tribunales de la ciudad, los bares pequeños que lo rodean, y las tardes en su oficina, junto a su incondicional Norita, la secretaria de toda la vida. Con ella no se mimetiza. Quién sabe por qué.

Su hijo, en cambio, pese a tener cientos de clientes, no le conoce la cara a ninguno de ellos.

Perelman hijo no trabaja con La Ley. El trabaja en el interior mismo de la Justicia. Es Defensor de Ausentes en el Poder Judicial.

Su relación con la Justicia es abstracta. Quizá por eso no comparta el mundo de su padre. Defiende aquellas personas que no tienen rostro, destinadas a vivir dentro de los expedientes.

Alguna vez Perelman hijo intento trabajar junto a su padre. 

Pero era como salir a bailar en un escenario después de Fred Astaire. No tenía ninguna chance de inventarse a si mismo. Decidió alejarse del universo de Perelman Padre, escapando de su fuerza gravitatoria, construyendo un mundo paralelo, cercano, pero no tanto.

Entonces PERELMAN JR decidió dejar de ser una persona.

Y decidió convertirse  en familia.

Tuvo  un hijo al cual enseñarle cosas simples, como avisar antes de hacer caca, y del cual aprende otras mas complejas, el código de la paternidad, el misterio de la educación. Con su  mujer, que fuera ex alumna de él en la Universidad, practica a diario el lenguaje del matrimonio, disfrutando de las pequeñas batallas de la cotidianidad. Construye un lugar nuevo,  conoce la rutina y descubre que es un don. Hay algo en el mundo que seguro va estar mañana, o al menos se puede lograr esa sensación. 

Pero un día Perelman Padre comienza con extrañas actitudes. Abandona esa distancia acordada con su hijo, que permitía a ambos moverse en orbitas cercanas, pero sin atraerse. Su personalidad sufre transformaciones. Pueden parecer mínimos detalles y gestos, pero en realidad es el preámbulo al mas absoluto de los misterios.

Perelman Padre desaparece. Y su muerte irrumpe en la vida de Perelman hijo con esa prepotencia del Legado.

Y Perelman hijo debe enfrentarse, a un dilema postergado.

Es el Derecho de Familia.

Cuando el camino legado, y el elegido, se confunden en el mismo destino”

NOTAS DEL DIRECTOR

POR QUÉ ESTA PELÍCULA…?

En mi película anterior, (El Abrazo Partido) inicie una reflexión sobre la construcción de la paternidad. Pero quizás por pudor basé la relación padre-hijo en una ausencia y en un conflicto. (Ese vicioso reflejo narrativo de temer a lo ordinario). Fue un primer acercamiento a un momento de la vida de los hombres que considero fascinante. Es el momento de la gran parábola. Cuando nuestros padres inician su decadencia natural, y nosotros nos resignamos a la idea del Ser Adulto. Descubrimos en nuestros padres otras personas. Aunque siempre estuvieron ahí, camufladas bajo el personaje del Hombre Adulto.

Encuentro fascinante explorar sobre este cotidiano proceso de sustitución. Sobre esta dialéctica que establecemos con nuestros padres y con nuestros hijos al inicio de la vida adulta. Nuestros padres se están yendo, y nos cuentan que no son lo que creíamos. Nuestros hijos vienen, y no saben quienes son. Quieren que nosotros se los digamos, y nosotros no tenemos ni la respuesta ni el lenguaje.

Encuentro curioso que el mundo ordinario y transparente de nuestra (o de mi) cotidianeidad esconda este fabuloso misterio. 

(Por suerte está el cine que puede desnudar, incluso, lo invisible).

Daniel Burman

PS: Pese a todo, les juro que la película es una comedia.

DANIEL BURMAN

Biofilmografía 
 
Daniel Burman (32) es productor, director y guionista cinematográfico.

En 1995, Historias Breves, un largometraje armado con diez cortometrajes filmados por estudiantes de cine y nuevos directores jóvenes, marcó un hito en el panorama del cine argentino contemporáneo. Mostró que existía otro cine posible. Un cine que abría nuevos caminos para la transformación de una narrativa cinematográfica agonizante. 

Entre los diez cortometrajes, Niños envueltos, de Daniel Burman, reveló algunas de las primeras imágenes de este nuevo cine diferente e inclasificable. Apenas dos años después, Burman estrena Un crisantemo estalla en Cincoesquinas, su primer largometraje, una violenta, tortuosa historia de amor y venganza narrada a través de un diseño visual y de sonido radicalmente innovador. Esta película tuvo su premier mundial en la sección Panorama del Festival de Berlín 1997; y también fue invitada a los festivales de Sundance, Montreal, Chicago, San Sebastián, La Habana, y Biarritz.
En el año 2000, en Esperando al Mesías, su segundo largometraje, Burman comienza a explorar el tema de la construcción de la propia identidad al contar la historia de un joven de la comunidad judía que se siente atrapado en un entorno hostil y en continuo cambio. Su tradición, sus vínculos familiares son sus obstáculos para una vida más libre, sin tantos mandatos. Co-producida con Italia y España, y con el apoyo de Euroimages, Esperando al Mesías continúa el exitoso recorrido por el circuito de festivales internacionales: Venecia, Toronto, Tokio, Tesalónica, y San Pablo. En Biarritz gana el Grand Prix de Public; en Valladolid, el premio Fipresci; en La Habana, el Premio Coral al Mejor Film; y en Buenos Aires, el Premio al Mejor Actor.

De descendencia judeo-polaca, Burman retrata aspectos esenciales de su comunidad con Siete días en el Once, un documental que narra, con precisos detalles y una mirada aguda, la vida cotidiana del barrio porteño judío por antonomasia. También en el 2002, Burman estrena Todas las azafatas van al cielo en la sección Panorama del Festival de Berlín, que luego se alzó con el Gran Premio del Jurado en el Festival de Los Ángeles. El guión de esta emotiva historia de amor entre una azafata desencantada, de mirada triste, y un joven viudo tan desolado como sensible, había sido premiado el año anterior con el Sundance / NHK Filmmakers Award.   
Con El abrazo partido, su cuarto largometraje, ganador del premio Mejor Guión Inédito otorgado por Canal +, Burman retoma el tema de la construcción de la identidad a través de la historia de un adolescente tardío que sufre, y mucho, la ausencia simbólica y real de su padre - hasta el punto de condicionar toda su visión del mundo. En competencia oficial en el Festival de Berlín 2004, El abrazo partido ganó dos Osos de Plata: Mejor Película y Mejor Actor, para su protagonista, Daniel Hendler. También fue seleccionada por la Academia Nacional de Cine y Artes Audiovisuales para representar a Argentina en la candidatura a Mejor Film Extranjero en los Premios Oscar. Burman tiene, por sobre todo, la sofisticada habilidad de explorar cuestiones existenciales sin rastro alguno de solemnidad, en un tono deliberadamente ligero y profundo a la vez. 

Derecho de Familia, seleccionada como película para abrir la sección Panorama Especial del Festival de Berlín 2006, es una conmovedora y reflexiva expansión de ese universo que jamás se cristaliza: el de la propia identidad. Este film tuvo su estreno comercial en marzo del 2006 y fue vista por más de 200.000 espectadores, con el unánime apoyo de la crítica especializada. Obtuvo los premios Del Público, Mejor Película Iberoamericana, y SIGNIS en el Festival de Cine de Mar del Plata del mismo año. 

Burman, desde su productora BD Cine, produjo en forma independiente más de 15 largometrajes incentivando la realización de proyectos de nuevos autores argentinos, y desarrollando un intenso vínculo con productoras europeas y latinoamericanas. Estas producciones logran una fuerte penetración en mercados tan diversos como Rusia, Japón, y Estados Unidos, Francia (entre otros).  Entre sus films coproducidos se encuentran Diarios de Motocicleta (dirigida por Walter Salles y coproducida con Film Four), que ganó dos Oscars y Garage Olimpo (dirigida por Marco Bechis) que ganó más de 30 premios internacionales. Actualmente, BD Cine, además de estar produciendo tres largometrajes, diversificó sus actividades empresariales a otras áreas del entertainment proyectando la apertura en marzo de 2007 de un complejo cinematográfico en la zona sur de la ciudad con cinco salas, único en su tipo en Buenos Aires. También incursiona en la producción teatral con la obra El Misterio del Ramo de Rosas, de Manuel Puig, protagonizada por Dominique Sanda y Cristina Benegas y dirigida por Luciano Suardi (estreno en agosto de 2006). 

Burman participa activamente en la política cinematográfica argentina, siendo  miembro fundador y Vicepresidente de la Academia Nacional de Cine y Artes Audiovisuales.

Entrevista a Daniel Burman
¿Cómo nace Derecho de familia?
Hay una frase de Truffaut, que leí después de hacer la película, que me pareció increíble. Decía algo así como que no debe haber un momento más importante en la vida de un hombre que el momento en el cual se da cuenta que sus hijos son muchos más importantes que sus padres. Y entonces pensé que esa idea era, básicamente, la historia de Derecho de familia. En el momento que los hijos aparecen en tu vida, aparece la primera gran certeza: mientras ellos crecen, nosotros nos acercamos a  nuestro fin – ellos también, pero aún no lo saben. Exceptuando situaciones excepcionales de enfermedad, la muerte es una variable más o menos lejana. Pero una vez que tenés hijos, la proximidad de tu muerte ya es una certeza. Eso significa mucho en el camino de la búsqueda de nuestra identidad, que es, en gran medida, la perspectiva que uno tiene sobre sí mismo. En El abrazo partido había un padre ausente y una construcción en ausencia de ese padre. También había una confrontación entre esa construcción y el padre real, que al protagonista le generaba un conflicto de identidad. En Derecho de familia quería explorar la crisis de identidad generada por la llegada de nuestros hijos. 

¿Por qué desde el punto de vista del padre?
La paternidad siempre me pareció un tema fascinante, desde hace mucho tiempo antes de ser padre. Siempre presentí, y después lo comprobé, que la paternidad es una construcción absolutamente ficcional. Tu hijo nace,  y casi sin ver a la madre, se trepa a su cuerpo y sabe cómo alimentarse. Todo lo que lo rodea es periférico y no tiene lenguaje. Y uno, como padre, lo tiene que construir, porque por sí solo, el niño puede estar trepado a la madre unos cuantos años. Uno, como padre, es tan importante como el portero o el enfermero de la clínica. Soy el padre, pero ¿qué significa ser el padre?. Hay dos personajes que tienen, supuestamente, por la historia del mundo, una relación que debiera ser de tal o cual manera, pero uno como padre realmente no sabe bien qué hacer. Y no me refiero a cambiar los pañales o a darle la mamadera o cosas como ésas. Me refiero a construir una relación. Ayudar a esa persona que está naciendo a construir su propia identidad. ¿Qué pasa cuando ese momento coincide con una propia crisis de identidad? ¿Cuándo uno no sabe todavía quién es? Entonces, uno se inventa un personaje. Ahí hay un juego de relaciones, una dialéctica entre la propia identidad en crisis y la identidad de la persona que está naciendo, que no sabe quién es uno ni quién es él mismo. Solamente pide subsistir vinculado a la madre. Y entonces uno ahí tiene que inventar algo. Tiene mucho que ver con el cine, con la ficción. Tener que inventar algo es como hacer una película. En una segunda línea, me interesaba retratar las transformaciones en la pareja cuando nace un hijo. La etapa de volver a acomodarse como pareja, los primeros años de la vida, las transformaciones diarias y cotidianas que son transparentes, pero que son tan difíciles de captar con el cine. 
Perelman hijo no tiene nombre, solamente apellido....  

Eso es autobiográfico, mi hijo, que tiene tres años, me llama Burman. Me parecía interesante que los dos se llamen Perelman para dar lugar a esta confusión aparente y todo lo que eso genera. En el guión, había un texto en off de Perelman hijo que decía: “Somos casi iguales. Solamente tenemos una diferencia. Yo quiero ser diferente.” Era un lindo diálogo. Pero decidí no usarlo porque es demasiado explícito. Suena bien, y es verosímil, pero explica demasiado. 

¿Cómo describirías la relación entre los dos Perelman?   

Me parece fácil explicarlo desde un  punto de vista astronómico. Es como si ellos dos fueran dos planetas: uno en el centro y otro alrededor, un satélite. Perelman padre en el centro y Perelman hijo como satélite. Entre ellos dos, hay una distancia. Y la fuerza de gravedad del planeta del centro es tan grande que si el satélite rompe esa distancia, si se aleja, termina siendo completamente absorbido por el centro. Esto tiene que ver con una propia debilidad de Perelman hijo, una debilidad construida. Cuando Perelman padre quiere empezar a romper esa distancia entre ellos, y también romper esa construcción ideal que tiene de su hijo, tampoco sabe muy bien cómo hacerlo. Por eso empieza a dar señales un poco ambiguas, en vez de explicaciones claras.

¿Por qué la comunicación verbal entre ellos está basada en sobreentendidos?

Yo soy un ferviente defensor del sobreentendido. No creo en tener que hablarlo todo. Creo que la palabra está sobre valorada. Como si lo que uno dice expresara realmente lo que uno siente. Y en las relaciones de amor, en las relaciones familiares, muy pocas veces las dos cosas muy pocas veces van de la mano. Muchas veces, los sobreentendidos pasan por sensaciones, por gestos del cuerpo, por silencios. 

En tu cine, ésta es la primera vez que un personaje femenino ocupa un lugar tan importante como el que ocupa Sandra...

Sí. Sandra es un personaje secundario que, por contraste, tiene un gran peso en el camino del protagonista. Para Perelman hijo, ella es el equilibrio que le falta. Pero, también, quería usar a Sandra para explorar el lenguaje del matrimonio. El lenguaje del matrimonio es como un diccionario que tiene cada pareja que ninguna otra pareja puede leer. Paradójicamente, las diferencias entre Perelman hijo y Sandra los ayudan a que cada uno mantenga su camino. Entre ellos, se equilibran. Otra cosa que me importaba, y mucho, es que Sandra no se involucrara  en el conflicto central del protagonista. En las parejas, muchas veces, hay ciertos conflictos que no se comparten. Cada uno vive su conflicto por separado y no está mal. Uno solamente puede acompañar al otro en su conflicto. Ya cuando quiere hacer más, termina causando un problema. No todo se comparte, hay procesos que son íntimos.  

Hablemos del trabajo con los actores...  

A partir de El abrazo partido, mi forma de dirigir a los actores cambió radicalmente. Ya no filmo ninguna situación que no haya sido ensayada previamente con los textos exactos que los actores ya leyeron y conocen. Porque hay situaciones que realmente tienen mucho que ver con el actor.  Situaciones que pueden funcionar o que pueden ser un desastre. Hay textos que son tan delicados y riesgosos que solamente un actor muy virtuoso puede lograrlos. Con una buena dirección no es suficiente. Por eso los ensayos son tan importantes. Si en los ensayos, aparte de lo ya pautado, se genera algo espontáneo, entonces trato de rescatar eso y de reproducirlo en el momento del rodaje. Hay muchas situaciones muy divertidas que surgieron de los ensayos y que luego en la película parecen espontáneas. Pero, en realidad, es una espontaneidad lograda gracias a los ensayos.

Espontaneidad y un sentido del humor propio y reconocible, y, a la vez, parecido al de Woody Allen en su agudeza verbal, uso del cuerpo, ritmo...

Creo que, en general, la vida cotidiana es insoportable, la mayoría de las situaciones que vivimos son insoportables. Pero hay una multiplicidad de pequeños gestos en nuestro interior que observamos en silencio que nos divierten de una manera silenciosa y nos permiten sobrellevar la vida cotidiana. Yo creo mucho en el humor silencioso de la vida cotidiana. El humor de las pequeñas obsesiones que tenemos cada uno, obsesiones que no compartimos, y que sirven para divertirnos y alejarnos del aburrimiento. Las obsesiones que disfrutamos en silencio.  

¿Cómo el humor que resulta de las contradicciones del protagonista?

Sí, a mí lo que más me divierte de la película es que la película refute lo que el protagonista cuenta. En los ensayos con Hendler teníamos discusiones cuando él actuaba situaciones que contradecían lo que había  dicho antes. Para mí, eso es lo más rico para el espectador: que el protagonista piense que su padre es de una manera, su esposa y su hijo de otra, y que en realidad, no es como él piensa. Eso es lo más divertido. Esa contradicción entre esa voz en off confesional y sincera con la narración objetiva de los hechos. Eso es lo más rico de la película. Y surge después, con el tiempo. Generalmente, cuando empiezo a escribir una película tengo una larga voz en off , que puede llegar hasta las veinte páginas. Después, se condensa, se reduce, y es como una construcción dialéctica. Está el postulado de la historia. Después, la historia que respeta parte del postulado, y otra parte no. Sobre el final, hay un aprendizaje del personaje que tiene que ver con confrontar su visión de su vida con la vida contada por otros. Para mí, el trabajo de construcción de la película es fascinante. Lo disfruto mucho.

¿Cómo decidir cómo representar esa construcción?

Al principio, uno cree que tiene que tener un criterio para cada aspecto de la película: un criterio fijo para la cámara, otro criterio para el montaje, y así. Después, con el correr de las películas, aprendés que el criterio que debe primar es el criterio de la narración. Y que los demás criterios deben ser variables, no dogmáticos. En Derecho de familia, la cámara tiene que ser cándida, transparente y mucho más reflexiva que en El abrazo partido, porque el conflicto se resuelve de otra manera. Aquí no hay una rebeldía frente a lo que pasa. Hay, en cambio, primero, una observación, y después una reflexión de lo que pasa. Y finalmente, una conclusión. La cámara tiene que respetar ese movimiento interno. Pero también tenés la libertad de no usarla así en determinada escena. Creo que nos sacamos el peso de un tener un dogma en función de una cuestión puramente estética, y que, por sobre todo, lo que prima es la narración. Estoy muy contento con el trabajo de cámara y de fotografía porque permite de una manera transparente, sin filtros para el espectador, tener un contacto profundo con la subjetividad misma de la narración.      

Hablemos de tu próxima película...  

Mi próxima película va a tratar sobre la problemática de “El nido vacío”. Durante el rodaje de mi película, mirando a mi hijo, advertí que todo ese amor infinito, y esa presencia
absoluta que es un niño en tu vida, luego será una ausencia y un abandono.
Pronto, tu hijo aparece con una señorita de la mano, y como si nada
me va a avisar que se va a ir a vivir a Australia a salvar ballenas o una
beca Guggenheim a China a estudiar alguna carrera innecesaria. Es ese momento,
el del reencuentro del matrimonio luego de la partida de nuestros hijos lo
que me interesa explorar ahora.

